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شرق: هفدهمین همایش سالانه انجمن 
علوم سیاسی با عنوان آینده نظامی جهانی 

سیاست ها و الگوی رفتار ایرانی برگزار شد.

دنیا به سمت تک قطبی نخواهد رفت
محمدجواد ظریف در 
هفدهمیــن همایش 
علوم   انجمن   سالانه 
سیاســی ایران گفت: 
به  روســیه  حملــه  
اوکراین، تله ای بود که غرب برای  روســیه 
گذاشت. اروپا هم نظم و هم حقیقت را در 
غــرب می بیند و دنیا به ســمت تک قطبی 
نخواهد رفت. در جهان بعد از جنگ سرد، 
اتفاقی که همه  آن را قبول داریم این است 
که نظم متصلب دوقطبی پاشــیده شــد و 
نظم جدیدی جایگزین آن  نشد و دوره ای از 
توهم نظم تک قطبی را داشــتیم و آمریکا 
فکر می کــرد جنگ جهانی را برنده  شــده  
است . با پایان نظم دوقطبی جهان سیال شد 

و کنشگران جدیدی هم  وارد شدند. 

اگر تکثر آرا را از کشــور بگیریــد تبدیل به 
دهکده می شود

علی لاریجانی هم در 
همایش  هفدهمیــن 
ســالانه انجمن علوم  
ایران گفت:  سیاســی 
زمینــه  در  آرا  تکثــر 
سیاست زیاد است و اتفاقا خوب هم  هست. 
اگر این خصوصیت را از کشور بگیرید، تبدیل 
به دهکده می شــود. تکثر آرا باعث پیشرفت 
می شود. ما آن قدر مشکلات در کشور داریم 
کــه خیلی تفاوت  زیادی نــدارد که جهان را 
چندقطبــی ببینیــم. جایگاه آمریــکا از نظر 
تعیین کنندگــی نظم جهانــی در حال  افول 
است  اما همچنان نقش  تخریب کنندگی دارد.

ما در حوزه  سیاسی موفق بودیم اما در حوزه  
اقتصادی موفق نبودیم

متکــی، وزیــر امــور 
پیشــین  خارجــه 
در  هــم  کشــورمان 
هفدهمیــن همایش 
علوم  انجمن  سالانه 
سیاســی ایران گفت: وزرای خارجه قطر و 
برخــی شیخ نشــین ها بــه مــا می گفتند 
نمی توانیم پول هایی را که در آمریکا داریم 
برداشت کنیم. انقلاب تکاملی انقلابی است  
که در همه حوزه ها انقلاب ایجاد کند. ما در 
حوزه  سیاســی موفق بودیم امــا در حوزه  
اقتصادی موفق نبودیم. در انقلاب آموزشی 
بایــد بتوانیــم دانش آموختگانــی در تراز 

جمهوری اسلامی داشته باشیم.

با لشکر گرسنگان مواجه هستیم
رضــا صالحی امیری، 
وزیر اســبق ارشاد در 
همایش  هفدهمیــن 
ســالانه انجمن علوم 
سیاسی ایران گفت: ما 
قــدرت  اجتماعــی را از دســت دادیــم و 
شکاف های اجتماعی در جامعه عمیق شد و 
الان در مرز گسل هستیم. ما با پدیده ای به نام 
گسترش  روزافزون لشــکر گرسنگان مواجه 
هستیم. یکی از موانع جدی ما فقدان نظام 
اجتماعــی کارآمد اســت. آیــا می توانیم با 
جوانان  و زنان در کف خیابان صحبت  کنیم؟  
با پدیــده چای دبش شــش درصد اعتماد 
عمومی کاهش  پیدا می کند. او همچنین در 
حاکمیــت  رفتــار  بایــد  گفــت:  ادامــه 
پیش بینی پذیر باشــد. باید رفاه  با کرامت  را 
برای جامعــه فراهم کــرد و نمی توانید به 
جامعه بگویید در ریاضت زندگی کند چون 
۵۰ سال دیگر می خواهید به پیشرفت برسید .

عده ای می گویند مشارکت  بالا در انتخابات 
«امنیت» را بر هم می زند!

وزیر  ربیعــی  علــی 
اســبق کار هم  گفت: 
در علوم  انسانی تولید 
علــم بــه خــارج از 
دانشگاه خواهد رفت. 
امــروز بحــث امنیت بســیار روی ســایر 
ساحت ها سایه می اندازد. او در ادامه افزود: 
امنیت یک مفهوم نســبی، ذهنــی و فراخ 
اســت  و هر چیــزی را می توانیــد ذیل آن 
تعریف کنید. یک تعداد می گویند مشارکت  
بالا در انتخابات امنیــت را بر هم می زند و 
بنابراین باید دنبال  مشــارکت حداقلی بود؛ 
تعــدادی دیگر می گویند ممکن  اســت در 
کوتاه مدت امنیت بیــاورد اما در بلندمدت 

شالوده امنیت را بر هم می زند.

وحیده کریمی: نخســتین همایش ســده قانون اساســی در افغانستان به   
مناسبت صدمین سالگرد قانون اساسی در افغانستان در محل پژوهشکده 
مطالعات خاورمیانه برگزار شــد. میزبان های این نشست انجمن علمی مطالعات 
افغانســتان در دانشــگاه علامه طباطبایی، انجمن علمــی مطالعات صلح ایران، 
انجمن علوم سیاسی ایران، بنیاد مسعود و مؤسسه تحقیقات صلح و توسعه کابل 

بودند.
در ابتدای این نشســت علمی، احمد ولی مســعود، سیاســت مدار و دیپلمات 
پیشین افغانستان که در حال حاضر رئیس عمومی «بنیاد شهید مسعود» است، در 
ســخنرانی ای که به صورت آنلاین برگزار شد، ضمن قدردانی از برگزارکنندگان این 
همایش گفت: جای بســی مسرت است که با وجود تنگناهای خفقان آور در کشور 
ما، در کشــور برادر و هم ریشه ما ایران، دانشــمندان افغانستانی و ایرانی به قانون 
اساســی که از نیازهای بس حیاتی جامعه ما برای تبیین موازنه حقوق و تکالیف 
شــهروندان افغانســتان و همچنان رهنمودهایی برای روند ثبات و توسعه است، 
پرداخته می شود و چشــم اندازهای امیدوارکننده را ترسیم می کنند. در افغانستان 
اولین قانون اساسی به نام «نظامنامه اساسی دولت عِلیه افغانستان» در ۷۳ ماده، 
در سال ۱۳۰۱ ش، به تصویب رسید و آخرین قانون اساسی هم قانون اساسی دوران 

جمهوریت بود که در سال ۱۳۸۲ به تصویب رسیده است.
اینک یک ســده از فرایند مکتوب شــدن حقوق اساسی شــهروندان در قوانین 
اساسی افغانستان می گذرد. فرایندى که پر از فراز و فرودهاى فراوان بوده است. از 
یک ســو مشکل نحوه ورود این حقوق به قوانین کشور ما و از جانب دیگر، جدایی 
میان تئورى و تطبیق قانون بوده اســت. با اینکه جنبش هاى مشــروطه خواهی و 
اصلاح طلبانه افغانستان  از اواخر قرن نوزدهم و به ویژه اوایل قرن بیستم در جهت 
قانونی و مشــروع کردن اقتدار مبارزات فراوان کرده و قربانی هاى بی شمار داده اند، 
اما واقعیت این است که این تلاش ها بازتاب خواست هاى جنبش هاى شهروندى، 
آن گونه که در کشــورهای توســعه یافته تبارز کردند، نبوده اســت. به همین دلیل 
بوده که جنبش هاى نوگرا در افغانستان، در تقابل با سنت زدگی های ساختاریافته، 
شکســت هایی را نیز تجربه کرده اند. همچنان طبقات اجتماعی که باید به عنوان 
عامل تحقق دولت قانون مدار و برخاســته از برنامه هاى شــهروندى چنین دولتی 
را ایجاد می کردند، در افغانســتان اوایل قرن بیســتم متبارز نبودند. چنین ضعف 
ســاختارى هنوز هم در افغانســتان در قلمروهای اجتماعی و سیاسی قابل رؤیت 
است. هنوز هم به جاى اینکه صف بندی ها مبتنی بر خواست هاى مشترک طبقات 
هم هویت سیاسی یا گروه هاى سیاسی - اجتماعی داراى برنامه مشترک باشد، بیشتر 
از هویت هاى تبارى ناشی می شود. به سخن دیگر فردیت و آگاهی فردى برخاسته 

از «قرارداد اجتماعی» در کشور ما هنوز هم بازتاب مناسبی ندارد.
به همین دلیل هم نخستین رویکرد هایی که موجب مدون سازى حقوق اساسی 
شــهروندان ما در قوانین اساسی کشور ما شدند، بیشــتر از دلبستگی حکمروایان 
متمایل به تجدد غربی و در قدم اول تجدد تکنیکی ناشــی می شدند. حکمروایان 
افغانستان و حتی تجددطلبان نخستین، از مبانی فلسفی حقوق اساسی شهروندان 
آگاهی چندانی نداشــتند. افزون بر آن، نهادهــاى اجتماعی که به مثابه مجرى و 
حامی این ارزش ها عمل کنند نیز وجود نداشــتند. از این رو استبداد مداوم تا اوایل 
ســده بیســت و یکم به درجات گوناگون ادامه یافته اســت و اینک با آمدن طالبان 
می توان از «خودکامگی» آنها ســخن به میان آورد؛ وضعیتی که ما را وامی دارد بر 
بازگشت و بهسازی قانون اساسی تأکید کنیم. در حقیقت افغانستان از آغاز تا حالا 
۱۰ قانون اساســی را تجربه کرده است. جا دارد از همین تربیون جریان روشنفکری 
مشــروطه خواه را ســتایش کنم که از همان آغــاز برای آوردن قانون اساســی و 
محدودیت های قانونی قدرت شــاه و بیرون شدن افغانستان از عقب ماندگی تلاش 
به خرج داده اند. با وجود اینکه کمی ها و کاستی هایی نیز در کار آنها وجود داشته، 
توأم با خوف و رجا بوده و هرگز مانند حالا ناامیدکننده نبوده است. با کمال تأسف 
از ســال ۱۴۰۰ هجری خورشــیدی که طالبان در زیر سایه ســازش دوحه قدرت را 
تحویل گرفته اند، افغانستان عملا فاقد قانون اساسی است و هیچ گونه امید مثبت 
برای سرنوشــت قانون اساسی با موجودیت طالبان در کشور به چشم نمی خورد. 
به همین جهت اســت که در برابر آن «مقاومت» می کنیم و تا تغییر افغانســتان 
در محــور نظام مشــروع منتخب مردم، در عین حال دارای قانون اساســی فراگیر 
معطوف به عدالت و توســعه و تثبیت حقوق شــهروندی دست از تلاش و پیکار 
برنمی داریم. دکتر عباس ملکی دیپلمات پیشــین کشــورمان که مدیر پلن اپل این 
نشســت هم بود تأکید کرد: برای داشــتن قانون اساسی نیاز اســت توسعه پایدار 
مــورد توجه قرار گیرد. او گفت: چارچوب توســعه در زوایای مختلف باید در نظر 
گرفته شــود. همچنین سیاســت خارجی جزء ارکان مهمی است که زمینه ساز در 
تدوین قانون اساسی است. میرویس بلخی وزیر سابق معارف افغانستان هم دیگر 
سخنران این نشست علمی بود که در ابتدای سخنان خود گفت: ما در افغانستان با 
حافظه کوتاه تاریخی، تجربیات گوناگون و توقعات فراوان روبه رو هستیم. او ادامه 
داد: قانون اساســی، سند ملی افغانستان است و به نوعی توافق زنده ها با خود، با 
مردگان و آیندگان است. ما در افغانستان با قانون اساسی زدگی روبه رو هستیم. در 
ادامه این وزیر پیشین افغانستان گفت: نقشه راه برای داشتن قانون اساسی، توجه 
به عنصر سیاســت خارجی اســت. بلخی تأکید کرد: برعکس دیگر نقاط دنیا، در 
افغانستان، سیاست داخلی در ادامه سیاست خارجی قرار دارد. بنابراین با سیاست 
خارجی تشریفاتی و درمانده نمی توان کاری از پیش برد. محسن خلیلی پژوهشگر 
حقوق اساسی نیز در ادامه این نشست به دو نکته اشاره کرد و گفت: در افغانستان 
با یک عین مواجهیم که  همان بخش علنی است؛ یعنی خشونت و منازعات مکرر 
که بخش علنی تاریخی و فرهنگی این کشــور اســت و نکته دوم یک غین داریم 
که غایب بودن رویداد، مفاهیم و ســازه و نهاد به ویژه در افغانستان است. بنابراین 
نمی شود برای این فرهنگ به صورت دفعی قانون اساسی نوشت. امان االله فصیحی 
اســتاد دانشگاه و مشاور فرهنگی پیشین دولت افغانســتان نیز دیگر سخنران این 
نشســت بود که با تأکید بر اینکه قانون اساسی یک روح مطلق است، گفت: قانون 
اساسی افغانستان در آینده باید یک مدل وحدت در عین کثرت باشد. او همچنین در 
ادامه بیان کرد: آینده اداره افغانستان نیازمند نظام فدرالیسم است. سهیلا عرفانی 
رئیس پیشین دانشکده ژورنالیسم هرات و دیگر سخنران این نشست علمی با اشاره 
به فرایند لغو و تعدیل هفت قانون اساسی در تاریخ این کشور گفت: قانون اساسی 
هرچه زیبا و خوب باشــد کارایی ندارد، مگر اینکه ضمانت اجرای قوی و درست و 
اجرائی داشته باشد. حسام الدین طالقانی، دانشجوی دکترای حقوق دانشگاه تهران 
و دیگر ســخنران این نشســت نیز بر بدوی بودن قانون اساسی در افغانستان اشاره 
کرد و گفت: تمام قانون های اساســی افغانستان در بستر فرهنگ شکل نگرفته اند 
همان گونه که حتی در قانون اساسی ۱۳۸۲ هم شاهد بودیم، نظام اقتصادی بدون 
توجه به شرایط و بسترهای تجاری و مالی افغانستان تنظیم شد و در نهایت همه 
اذعان داشــتند سیستم بازار آزاد مناسب افغانســتان نبوده است. نظیف شهرانی 
استاد انسان شناسی دانشگاه ایندیانای آمریکا و آخرین سخنران این نشست گفت: 
تدوین کنندگان قانون اساسی در افغانستان خود اولین نقض کنندگان آن بودند. افراد 
در قانون اساســی های ما «رعیت» انگاشته شده اند و خبری از شهروند نیست. در 
این شــرایط قانون اساســی مبتنی بر حزب، قوم گرایی و فردمحوری شکل گرفته و  
نتوانسته پاسخ گوی نیازها باشد. او افزود: در هر هفت قانون اساسی شاهد استفاده 
ابزاری از دین هستیم و هرگز مردم برای تصمیم گیری سیاسی جدی گرفته نشده اند. 
اگر قرار به تنظیم قانون اساسی جدیدی است، نیازمند مردم محور شدن و توجه به 

نیازهای جامعه امروز افغانستان هستیم.

بررسی آرایش سیاسی و ترکیب مجلس دوازدهم در گفت وگو با جلال میرزایی

مجلس دوازدهم نمی تواند فضا را رادیکال کند
گزارش

گزارشی از همایش سالانه
 انجمن علوم سیاسی

از حکمرانی مطلوب 
تا دنیای تک قطبی

گزارش

در نخستین همایش سده قانون اساسی در افغانستان مطرح شد
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عبدالرحمن فتح الهی: با پایان یافتن انتخابــات مجلس دوازدهم، 
گمانه زنی هــا درباره آرایش سیاســی مجلس پیــش رو و ترکیب 
هیئت رئیســه آن، بخشــی از تحلیل  این روزهای فضای سیاسی و 
رســانه ای را به خود اختصاص داده است. در کنار نگرانی از برخی 
تندروی ها به واســطه روی کار آمدن چهره های رادیکال، موضوع 
مهم   تر به چالش مشارکت در انتخابات یازدهم اسفند باز می گردد 
که جای ســؤالات بســیاری دارد. بنابراین در گفت وگویی با جلال 
میرزایی، نماینده ادوار و رئیس کمیته سیاســی فراکسیون امید در 
مجلس دهم، به ارزیابی فضای پــس از انتخابات پرداخته ایم که 

در ادامه می خوانید.
  کیفیت برگــزاری انتخابات مجلس دوازدهم، مســئله میزان   .

مشــارکت، آرای باطلــه و همچنیــن آرایش سیاســی و ترکیب 
هیئت رئیسه مجلس آینده، محور بحث های فراوان و داغی را در این 
روزهای پس از ۱۱ اسفند به خود اختصاص داده است. برای سؤال 
اول از حضرت عالی باید پرسید  میزان مشارکت حدود ۴۱ درصدی و 

اعلام پنج درصد آرای باطله را چگونه ارزیابی می کنید؟
موضوع مقبولیت و مشروعیت همواره در سال های اخیر محل 
بحث بوده است. اساســا نمی توان مسئله مشارکت ۴۱ درصدی را 
پیش کشــید؛ چون اگر به انتخابات مجلس یازدهم در اسفند ۹۸ 
و همچنین انتخابات ریاســت جمهوری در خــرداد ۱۴۰۰ برگردیم، 
مجموع آرای باطله و مأخوذه، مشــارکت بــالای ۴۰ درصد را رقم 

می زد که ...
 جناب میرزایــی فراموش نکنیم انتخابــات مجلس یازدهم در   .

اسفند ۹۸ با مشــارکت ۴۲.۵۷ رقم خورد که هرچند وزارت کشور 
دولت روحانــی از دادن آمار دقیق آرای باطله ســر باز زد، اما به 
تفکیک مناطق در برخی از حوزه ها ما شاهد آرای باطله ۱۹ درصدی 

بودیم که ...
بگذارید انتخابات ۱۴۰۰ را ملاک تحلیل داشته باشیم ...

 اتفاقــا اگر مــلاک انتخابات ۱۴۰۰ باشــد که میزان مشــارکت   .
۴۸.۸ درصد بود و ...!

نکته همین جاســت که اگر متوســط آرای  باطله را چیزی بین 
شــش تا هفت درصد  در نظــر بگیریم، باز میزان مشــارکت بالای 
۴۰ درصد بود. اکنون وقتی وزارت کشــور اعلام می کند آرای باطله 
انتخابات ۱۴۰۲ رقمی در حدود پنج درصد است، یعنی در حقیقت 
میزان مشــارکت واقعی ۳۶ درصد بوده اســت. به نظر من باید از 
هم اکنون بــرای انتخابات ۱۴۰۴ یک ریل گذاری درســت در جهت 
توقف روند نزولی مشارکت شــکل بگیرد؛ وگرنه با این مسیری که 
طی شده، یقینا انتخابات ریاست جمهوری دوره چهاردهم مشارکتی 

بالاتر از ۳۰ درصد پیدا نخواهد کرد.
 شما جزء کسانی بوده اید که رنگ و بوی ادبیات بیانیه روزنه گشایی   .

را داشــته اید و همواره مشــارکت سیاســی و کنش ورزی از طریق 
انتخابــات و صنــدوق رأی را دنبال کرده اید؛ امــا نتیجه، مجلس 
دوازدهمی اســت که به مراتب رادیکال تر از مجلس یازدهم نشان 

می دهد...!
اتفاقا بــه نظر من چون کنش ورزی به شــدت تحت الشــعاع 
پارامترها و عوامل مختلفی قرار گرفت، نتیجه آن مجلس دوازدهم 
اســت. از مجلس رادیکال دوازدهم گفتیــد که از مجلس یازدهم 
تندتر نشــان می دهد؛ بگذارید این گونه جوابتان را بدهم که به نظر 
من علی رغم برخی هشــدارها و نگرانی هــا، اتفاق خاصی هم در 

مجلس دوازدهم نمی افتد.
 چرا؟  .

چون گفتمان غالبی که تصمیم ساز و جریان ساز است و بیرون 
از مجلــس عمل می کند و خطوط ترســیمی را بــرای نمایندگان 
تعیین می کند و بیشــتر یا اکثر قریب به اتفاق طیف اصولگرا هم از 
آن تبعیت می کند، فعلا بنایی برای حساس کردن جامعه ندارد.  با 
توجه به کاهش مشــارکت و به قول شما تحت الشعاع قرار گرفتن 
پررنگ تر دو موضوع مقبولیت و مشروعیت، فعلا پتانسیل و ظرفیت 

برای رادیکالیزه کردن فضا وجود ندارد.
 اتفاقــا برعکس شــما بیم آن مــی رود که بــا ورود چهره های   .

رادیکال تــر و به اصطلاح حضور پاجوش ها و در نهایت پســرفت 
کنشگری سیاسی و سیاست ورزی با این ترکیب مجلس دوازدهم، 
این نگرانی وجود داشــته باشــد که فضا بیش از قبل به ســمت 

رادیکالیزه شدن با هدف دو قطبی سازی در جامعه سوق پیدا کند؟
اتفاقا نکته ای که گفتید در دل خود یک تناقض دارد.

 چه تناقضی؟  .
مجلس یازدهم با عملکرد خود در مقولاتی مانند طرح حجاب 
و عفــاف، فیلترینگ و فضــای مجازی، اقتصاد، معیشــت، بحث 
شفافیت و موضوعاتی از این دست، عملا تجربیاتی را به دست آورد 
که می تواند مجلس دوازدهم را با این میزان مشارکت دست به عصا 
کند. فراموش نکنیــم از محمدرضا عارف با یک  میلیون و ۶۰۰ هزار 
رأی در مجلس دهم به عنوان رأی اول تهران به محمدرضا قالیباف 
در مجلس یازدهم رسیدیم که یک میلیون  و ۲۶۵ هزار رأی به دست 
آورد و اکنــون به حاضران در مجلس دوازدهــم نگاه کنید، دقیقا 
میزان آرا نصف شده است. قطعا با این عقبه مردمی، فعلا فضایی 

برای رادیکالیزه کردن وجود ندارد.
 بــاز هم مخالفم. به نظر شــما بــرای امثال رســایی، نبویان و   .

چهره هایی که به پاجوش  شــهره شده اند، میزان عقبه آرای مردمی 
ملاک عملکرد خواهد بود؟

این سؤال شما اتفاقا تأیید حرف قبلی من است.
 چگونه؟  .

افــراد و جریان ها در مجلس تأثیرگذار نیســتند، بلکه گفتمان 
سیاســی که بیــرون از مجلس بــرای اصولگرایــان تصمیم گیری 
می کند، ریل گذاری مجلس دوازدهم را خواهد داشــت. با در نظر 
داشــتن این نکته، به نظر من با توجه به شــرایط کنونی در منطقه 
و جهان و همچنین کاهش مشــارکت که به نظر من  نه ۴۱ درصد 
بلکه با کسر آرای باطله، ۳۶ درصد است، این نگرانی برای گفتمان 
سیاســی بیرون از مجلس بــه وجود آمده کــه رادیکالیزه کردن و 
دوقطبی سازی جامعه نتیجه ای در بر ندارد؛ کما اینکه در چهار سال 
گذشته مجلس با رادیکالیزه کردن نتوانسته است نتیجه ای به دنبال 
داشته باشــد. جناب فتح الهی، فضا به اندازه کافی ملتهب است؛ 
شــما نگاه کنید به وضعیت منطقه بر اثر جنــگ اوکراین و جنگ 
حماس و اســرائیل و از طرف دیگر اوج گیری قیمت طلا، ســکه و 
ارز پس از انتخابات مجلس دوازدهم را هم ببینید. از هم اکنون به 
شــما بگویم که قطعا ما یک شیب افزایش قیمت برای سال ۱۴۰۳ 
خواهیم داشــت. به همه اینها نگرانی ها برای دو و حتی سه برابر 

شدن قیمت بنزین و حامل های انرژی را که می تواند التهابات خود 
را در جامعه داشــته باشد و سناریوهای تلخی مانند آبان ۱۳۹۸ را 
تکرار کند نیز اضافه کنید. از طرف دیگر ما در سال آینده شمسی به 
انتخابات ریاست جمهوری ایران نزدیک خواهیم شد؛ آن هم دولت 
رئیسی که بنا دارد دور دوم نیز در پاستور بماند. پس می بینید که با 
در نظر گرفتن مجموعه ای از این عوامل، مجلس دوازدهم حتی اگر 
بخواهد هم نمی تواند فضا را رادیکال کند؛ چون به تبعات آن واقف 
است. از طرف دیگر، همان گفتمان سیاسی بیرون از مجلس نیز به 
طریق اولی به تحولات داخلی، منطقه ای و جهانی اشــراف دارد. 
فراموش نکنیم انتخابات ریاست جمهوری آمریکا و روی کار آمدن 
احتمالی قریب الوقوع دونالد ترامپ نیز از هم اکنون موتور نگرانی 
اقتصادی ایران را روشــن کرده اســت، چه برســد به آنکه ترامپ 

بخواهد دوباره قدرت را در کاخ سفید در دست بگیرد.
  از کلی گویی بگذرید؛ چند بار از گفتمان سیاسی بیرون از مجلس   .

حرف زدید که طیف های اصولگرای راه یافته به مجلس دوازدهم از 
آن تبعیت می کنند؛ حدود و ثغور، جزئیات و مشخصات این گفتمان 
سیاســی بیرون مجلس را تبیین  کنید. منظورتان از گفتمان سیاسی 

بیرون از مجلس چیست که ریل گذار قوه مقننه و نمایندگان است؟
به نکته ای کلیدی اشــاره کردید.  من هم پیرو شما معتقدم در 
یک نگاه تطبیقی و مقایسه ای، طیف رادیکال تر اصولگرایان توانسته 
است نمایندگان بیشتری را نســبت به مجلس دوازدهم در قیاس 
با مجلس فعلی بفرســتد و اتفاقا طیــف رادیکال در مجلس آتی 
قدرت بیشتری خواهد گرفت. در مجلس یازدهم، گفتمان سیاسی 
غالب جریان اصولگرایی، یک اصولگرایی نزدیک به حاکمیت بود 
که نمایندگی بیرون از مجلس را آقای حداد عادل داشت و در درون 

مجلس نیز مدیریت آن با شخص محمدباقر قالیباف بود...
 اکنون که حداد عادل هم سیبل تندروها شده است...  .

 اجــازه بدهید؛ بله اکنــون طیف رادیکال تــر اصولگرایان وزنه 
ســنگین تری در مجلــس دوازدهم دارند، اما بــه نظر من با وجود 
دعوایی که با حداد عادل حــول موضوع چنار و پاجوش ها مطرح 
شده، کماکان گفتمان اصولگرایی غالب همان گفتمان اصولگرایی 
نزدیک به سیستم است که می تواند ریل گذار و تصمیم ساز مجلس 
دوازدهم باشــد. به همین دلیل اســت که دوباره تکرار می کنم از 
برخی تندروی ها جلوگیری خواهد شد و به همین خاطر من نگرانی 
بابت رادیکالیزه کردن فضا توسط مجلس آتی ندارم. از طرف دیگر 
ایــن نکته کلیدی را هم در نظر بگیریــد که بله تعداد نماینده های 
طیف رادیکال وابسته به امنا، شریان و پایداری در مجلس دوازدهم 
بیشتر شده است، اما این به معنای اکثریت تصمیم ساز نیست؛ چون 
طیف هــای اصولگرایی نزدیک به حداد عادل و قالیباف و همچنین 
برخی از نمایندگان مســتقلین، معتدلین و اصلاح طلبان هم وجود 

دارند که وزن خود را خواهند داشت.
 رویارویی درون مجلس آینده را چگونه می بینید؟ این را که دیگر   .

قبول دارید مواجهه قدرت بی ســابقه ای در راه است؟ نزاع درون 
اصولگرایی برای بازگشــت یا عدم بازگشــت قالیباف به ریاست 
مجلس مثل مجلس یازدهم نخواهد بود. به قول خودتان قالیباف 
از یک میلیون و ۲۶۵ هزار رأی مجلس یازدهم به ۴۴۷ هزار رأی در 
انتخابات مجلس دوازدهم رسیده است. در نظر بگیریم که نبویان 
هم به عنوان رأی اول تهران از ۸۲۱ هزار رأی انتخابات اســفند ۹۸ 
بــه ۵۹۷ هزار در انتخابات مجلــس دوازدهم تنزل یافت. هرچند 
به هرحال قالیباف اکنون چهارم است و نبویان و رسایی رأی اول و 

سوم را دارند.
 اولا این طور نیســت که فکر کنیم  روی کار آمدن نبویان، رسایی و 
نیروهایی که جدیدا به عنوان پاجوش شناخته می شوند، فضا را تند 
می کند. تکرار می کنم قطعا ترمز این افراد هم در بیرون از مجلس 
کشیده خواهد شد؛ چون فضا اجازه نمی دهد. بله، کارایی مجلس 
با چالش مواجهه شده اما به ابتذال سیاسی کشیده نشده است که 
طیفی مانند امنا  بخواهد ریل گذاری برای مجلس دوازدهم داشته 
باشــد. اما در پاســخ به ســؤالتان به همان اندازه من هم معتقدم 
مجلس در درون خود برای کسب سهم بیشتری از کیک قدرت، هم 
برای در اختیارگرفتن کرســی ریاست مجلس و هم کرسی ریاست 
برخی از کمیسیون های کلیدی یک رفتار تند و بی سابقه سیاسی را 
تجربه خواهد کرد؛ یعنی اینجا چهره های رادیکال شمشیر را برای 
طیف قالیباف از رو خواهند بســت. کما اینکه قبل از انتخابات هم 
بخشی از موج سواری سیاسی و رسانه ای علیه قالیباف و جریان او 
توســط پایداری ها، شانا و امنا در دستور کار قرار گرفت. اما باید یک 
نکته را در نظر گرفت که حتی اگر افرادی مانند نبویان و رسایی که 
رأی های بالاتری از قالیباف هم دارند، به نظر من احتمال و شانس 

کمتری برای ریاست مجلس دوازدهم خواهند داشت.
 به چه دلیل؟  .

 چون نبویان و رســایی توان لازم مدیریت مجلــس را ندارند و 
نهایتا در حد رؤسای کمیسیون خواهند بود. البته گفته ام به معنای 
آن نیســت که پایداری ها، شــریان و امنا دیگر دعوا و تلاشی برای 
کســب ریاســت مجلس دوازدهم و دادن بدون دردسر این کرسی 
به دیگرانی مانند قالیباف نداشــته باشــند. قطعا با ایــن میزان از 
نمایندگانی که در مجلس دوازدهم دارند، به دنبال ائتلاف ســازی 
و جریان سازی در جهت ریاست مجلس خواهند بود. اما در نهایت 
من تصور نمی کنم کرســی ریاست مجلس به افرادی مانند نبویان 

و رسایی برسد.

 به جد مخالف تحلیل شما هســتم. به هرحال خوشمان بیاید یا   .
نیاید، نبویان رأی اول تهران اســت و به نظر من به این سادگی ها 

کوتاه نخواهد آمد.
مسئله رأی اول تهران نیست، همان طور  که گفتم و مجددا تکرار 
می کنم، مســئله اصلی، گفتمان سیاســی بیرون از مجلس است. 
نبویان حمایت بیرون از مجلس را برای ریاســت کرسی قوه مقننه 

ندارد. کما اینکه رسایی هم این حمایت را ندارد.
 اگر قائل به این هستید که رأی اول تهران شانسی برای ریاست   .

مجلس ندارد، شما چه گزینه هایی برای ریاست قوه مقننه در دوره 
دوازدهم متصورید؟

به نظر من کماکان محمد باقر قالیباف شانس دارد و در کنارش 
مجتبی ذوالنوری، آقا تهرانی و حاجی بابایی شانس ریاست مجلس 

دوازدهم را دارند. اجازه دهیدی روی تک تک آنها تحلیل کنیم.
جناب میرزایی با توجه به آنکه رأی قالیباف به یک ســوم سقوط   .

پیدا کرده و حواشــی بســیاری هم درباره خانواده اش وجود دارد، 
تصور نمی کنید ریاســت مجدد او بر مجلس دوازدهم بدون هزینه 

نخواهد بود؟
بدون هزینه بودن یک مســئله اســت و نداشتن گزینه مسئله 
دیگری. به هرحال قالیباف  چهره ذی نفوذی در گفتمان اصولگرایی 
نزدیک به گفتمان اصولگرایی بیرون از مجلس است و کماکان از 
حمایت جدی آنها برخوردار است. به همین دلیل من هم با شما 
موافقم که ریاســت مجدد قالیباف بر مجلس با توجه به حواشی 
اخیرش می تواند هزینه ها، تبعات و انتقادات جدی داشته باشد، اما 
باز گزینه مطلوب تری است؛ چون با وجود آنکه خودم از آقاتهرانی 
نام بردم اما حتی اگر بپذیریم کسی مانند آقا تهرانی به عنوان رئیس 
شورای سیاست گذاری جبهه پایداری گزینه آلترناتیو باشد، ریاست 
او بر مجلس دوازدهم پالس خوبی به جامعه نمی دهد و تبعات 
به شدت بدتری از ریاست مجدد قالیباف بر مجلس دارد. شما تأثیر 
روی  کار  آمدن طیف تندرو در مجلس دوازدهم را روی قیمت ارز، 
ســکه و طلا ببینید که چه پالس مخربی را به جامعه داده است. 
حالا تصور کنیــد گزینه ای مانند آقاتهرانی رئیس مجلس شــود. 
پالس آن مخرب تر اســت؛ چون حکایت از آن دارد که سیستم به 
سمت رادیکالیسم رفته است، اما وضعیت موجود چه در داخل، 
چه در منطقه و چه در جهان اجازه رادیکالیزه شــدن ســاختار را 
نمی دهد. پس به نظر من فعلا به مصلحت نیست که آقا تهرانی 

گزینه ریاست مجلس باشد.
 به مصلحت نیســت یک موضوع اســت و روندی که طی شده   .

موضوع دیگری است. به مصلحت بود نبویان رأی یک تهران باشد؟!
همه چیز را با هم خلط نکنید. روند انتخابات داســتان دیگری 

دارد.
 من اینجا با شما مخالفم و در مقابل شما می ایستم که موضوع به   .

مصلحت بودن یا نبودن مطرح نیست.
اتفاقا هســت. خواهیم دید که برای انتخابات ریاست مجلس 
دوازدهــم چه روندی طی خواهد شــد. اما بــه گزینه های خودم 
برگــردم. آقای ذوالنــوری هم به عنــوان رأی اول قم که ســابقه 
نایب رئیســی مجلس و همچنین ریاست کمیسیون امنیت ملی و 
سیاســت خارجی مجلس را دارد، اندک شانسی را خواهد داشت. 
یعنی به نســبت کسانی مانند نبویان، رســایی و آقا تهرانی شانس 
بیشــتری دارد، اما چــون ذوالنوری هم ماننــد آقا تهرانی، نبویان و 
رســایی یک فرد روحانی اســت و اینکه رؤسای ســه قوه همگی 
روحانی باشند، چهره خوبی نمی دهد، به باور من ذوالنوری را هم از 

گزینه ریاست مجلس دوازدهم دور می کند.
 حاجی بابایی که خودتان از آن نام بردید چطور؟  .

حاجی بابایــی چون چند دوره رأی اول همدان بوده اســت، 
ســابقه وزارت دارد و همچنین رئیس کمیسیون کلیدی بودجه 
مجلس هم بوده و از طرف دیگر نسبت به طیف های رادیکال تر 
اصولگرایان موضع گیری و نگاه سیاسی معتدل تری دارد، شانس 
این را خواهد داشت که یک ائتلاف درون مجلس برای حمایت 
از خود داشــته باشــد. ضمن آنکه در قیاس با قالیباف، ریاست 
حاجی بابایی بر مجلس دوازدهم با حواشی، تبعات و انتقادات 
کمتری همراه خواهد بود. اما موضوع اینجاست که آیا گفتمان 
سیاسی اصولگرایی بیرون از مجلس می تواند روی حاجی بابایی 
سرمایه گذاری کند؟ اصلا ریسک این سرمایه گذاری را می پذیرد؟ 
اینجاست که باید حاجی بابایی را در یک کفه بگذاریم و قالیباف 
را در کفه دیگر که به نظر من باز هم قالیباف ســنگین تر است. 
البته باید در نظر گرفت که وزن کشی، ائتلاف سازی و جریان سازی 
دورن مجلــس دوازدهــم هم می توانــد تأثیرگذار باشــد. باید 
دید اختلافات بیــن طیف پایداری و امنــا و قالیبافی ها به کجا 
خواهد رســید. آیا مثلا قالیباف حاضر است در کنار تمام تبعات 
و حواشــی خود، هزینه مضاعفی هم برای ائتلاف با مستقلین 
و حتی اصلاح طلبان در جهت بازگشــت به ریاســت مجلس 
دوازدهم داشــته باشد یا خیر؟ و در مقابل باید دید تندروها چه 
رفتاری خواهند داشــت؟ شاید در  نهایت در پشت  پرده گفتمان 
اصولگرایی رضایتی صورت بگیرد که چهره های رادیکال برخی 
از کمیســیون های کلیدی را در اختیار بگیرند و دوباره ریاســت 
مجلس به قالیباف برســد. البته احتمــالات دیگری هم وجود 
دارد که باید با نزدیک ترشدن به آغاز مجلس دوازدهم درباره آن 

سخن گفت. فعلا هر سناریویی احتمال وقوع دارد.


